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VORWORT ZUR
2. DOKUMENTATION

ZUM FALL KEMAL

D:: Fall Kemal C. hat sich, von der Offent-
hichieir weirgehend enbeachiet, von unscren politischen
[nsounonen oizeschwicgen, von eincm imnerpolizeili-
chen Skandal ru cinem Justizskandal emtwickel Der
Fall und somme onstische  Behandlong, chenso wie die
polinsche ( Niche-) Reaktion, maSien unseve pescllschafl-
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Fin J2br, pach dem Kemal durch cinen Polizeies
Cait A, DUl il PhUTRERE (IR CENET B -

37 131 Tode kam, ;alt es, eine Bestandsaninalsne 2w
machen Der Arbatskress zur Unierstiizang der Enmigt-

imzen m Fill Kemal C will noch cimmal mig dieser Do-
> 0. Juma 1989, sowices
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amentanon das Geschehen vom 3. )
U s vom Arbeusires auferond der Akten und der
Vemchmmgsprotokolle der Zeugen darsell. ins Ge-
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cinred e ASpeiie und anch des gesamien Ercienisses in

semem feselischafthchen Kongexs

Dy Dokumeniation mufl uoter rwei Aspeiien
ST werden. Zundchst, und dies war und bieibe das
Hauptanlicgen des Arbeitskreises und der Famibe
Keomais, soll das Schicksal des 13 Fhngen Kemal
wachzehalen, & Auikiinung der Polizeisition und =
TSISCAS Aonsegquenren angemabnt werden. Dic gane
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Earencklang des Falles gestaltet sich sber derart, daB an
Csem Banoelfal] Strocturen wnserer

mchen geselischafilichen Institutionen offenkundig
werden: d rumindest jedem demokratisch rechissiaag-
bch denkenden Menschen bedenilch erscheinen mis-
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gegen die Einstellung der Ermittlungen seitens des Ge-
neralstaatsanwaltes in Hamm an, daB die Unkontrollier-
barkeit der Polizei beziiglich etwaiger im Dienst began-
gener Straftaten und die Ohnmachtihrer Opfer institutio-
nalisiert ist.

Damit wiire die Polizei und die Staatsanwaltschaft
widersinniger Weise in einen rechtsfreien Raum geraten,
der staatlicher und polizeilicher Willkiir Tiir und Tor
Gffnete. Eine nicht zur Rechenschaft zu ziehende Polizei
als Vollstrecker der jeweils regierenden Partei ist das
Ende der Rechtssicherheit eines jeden und das Ende der
Demokratie liberhaupt.

Somit 1st die Arbeit des Arbeitskreises iiber den
Rahmen der Unterstiitzung der Aufkldrung im Fall Kemal
hinaus auch zur Aufklirungsarbeit in einem institutiona-
lisierten Justizskandal geworden. Dies wird inder vorlie-
genden Broschiire dokumentiert, um eine méglichst groBe
Offentlichkeit iber die ganze Dimension dieses Falles
zu informieren und Sie um Unterstiitzung unserer Arbeit
im Gedenken an Kemal Cipiloglu und in unser aller
Interesse zu bitten. ¢

Bu yolla polis ve suvcl&,,
polis bay buyrukhiguna kapt agan
sokulmus olurlar. Yonetimde bulunan part
olan, hesap vermeye l0zum gormeyen bir
her insan igin hukuk garantisinin hatta de
demektir.

Tom bunlardan dolays, Kemnl
aydinlanmasini desteklemek isteyen calisma ¢
isleri, gercevesini asarak kurmsallagmis bir

skandalinn aydinlanma iglerine de d&ﬂﬂwﬂ'

Elinizdeki bu brogorde, momkon oldugu kad
bir kamuoyunu olayin tom boyutlar hakkinda bilgilendir-
mek igin belgeler derlenmistir. Sizlerden Kemal C. hatira 3
her birimizin gkari icin calismalarimizi desteklemenizi “«r
ediyoruz.




Der

Polizeieinsatz

A_m Nachmittag des 30.6.1989 holt sich der
13-jdhrige tiirkische Junge Kemal aus dem Keller eines
befreundeten Rentners ein nicht versichertes Moped, das
ithm spiiter einmal geschenkt werden soll. Gemeinsam
mit einem erwas dlteren tiirkischen Freund fiihrt er mit
dem Moped los. Gegen 16.20 Uhr st68t er im Wende-
hammerder MargarethenstraBe mit einem BMW zusam-
menund beschidigt dabei leicht dessen rechten vorderen
Kotfliigel.

Tmtz des nur geringen Sachschadens und Ke-
mals Angebot, die Reparatur von seinem Taschengeld zu
bezahlen, bestehen die Eigentiimer des BMW -ein Ehe-
paar- darauf, die Polizei zu holen, da weder Kemal noch
sein Freund Ausweispapiere dabeihaben. Als das Ehe-
paar Anstalten macht, zur niichstgelegenen Gaststéitte zu
gehien, um von dort aus die Polizei telefonisch zu alar-
micren, ergreift Kemal mit dem Moped die Flucht und
fihrt in Richtung KerckhoffstraBe. Sein Freund bleibt
zuriick. Die von der Ehefrau alarmierte Polizei 18st
gegen 16.23 Uhr iber Funk die Fahndung nach dem
flichtigen Kemal aus.

i ( enig spiter erscheinen Polizeibeamte am

Unfallort und wollen den Vorfall aufnehmen. Sie werden
Jedoch iiber Funk abberufen, weil -wie Kemals Freund
mithdren kann- ander Ecke Kerckhoffstr./Bu rckhardtstr,
“ein Kollege angeschossen™ worden sei. Kemals Freund
und das geschidigte Ehepaar gehen zum niichsten Poli-
zeirevier, wo der Freund Kemals Alter mit 16 Jahren
angibt. Den Familiennamen weiB er nicht, filhrt aber die
Polizeibeamten zu Kemals Wohnung, wo diese anhand
des Tirschildes den Familiennamen feststellen. Sie un-
terlassen es aber, zu klingeln und die Angehdrigen zu in-
formieren. Einige Zeit zuvor, gegen 16.30 Uhr, hat die
Besatzung eines Streifenwagens Kemal an der Ecke
Kerckhoffstr./Burckhardtstr, entdeckt und versucht, ihn

zu stellen. Dabei kommt es zu einer ausgedehnten Ran-
gelei. Die beiden Polizeibeamten versuchen
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schlieBlich, Kemal an eine Hauswand im Ausgang der
Rurckhardtstr. zu dricken. Einer von ihren WIHKE.[!]P_‘IS_
Oberkdrper umklammert haben, wobei nicht klar ist, ob
die Umklammerung von vome, von hinten oder von der
Seite her erfolgte. Was der anders Polizist zu diesem
Zeitpunkt tut, ist ebenfalls unklar. Jedenfalls gelingt €s
Kemal irgendwie, dem ihn_umklammemden Beamien
dabei die Waffe aus dem Lederholster zu reiBen, das -
nach Aussage des Beamien- vorschriftsmiBig durch die
it sinem. Druckknopl_geschlossene Lasche gesichert
war. Als Kemal im Besitz der WafTe ist, 1aBt der Beamte
-+ los und Kemal liuft nach rechts in Richtung Kerck-
hoffstraBe davon. Die beiden Polizeibeamicn verfolgen
:hn. Plotzlich fallen kurz hintereinander zwei Schiisse.

M chrere Zeugen haben das Geschehen wie
olgt beobachtet: An der Ecke Burckhardtstr./Kerck-
hoffstr. kimpfen zwei Polizeibeamte mit einem jungen

.’*~1.'.:'.71. Die Kimpfenden bewegen sich aus der Burck-
ArdtstraBe um die Ecke in die KerckhoffstraBe. Die Po-
zeibeamten haben den jungen Mann im Griff und einer

von ihnen versucht, ihm das T-Shirt iiber den Kopf zu
was aber nicht ganz gelingt. Der junge Mann hat

eine i:r_o‘-_: in der Hand. Der Lauf zeigt schrig nach
unten auf den Gehweg. Die Polizeibeamten driicken den
Amm :'.::‘ H: Mannes ,in dum.n Hand sich die Waffe

befindet, nach unter. PlStzlich fillt ein SchuB. Derjunge
] in, einer der BL...I[".T.CH fillt auf ihn, dabei 10st
i . crer SchuB, es wird aber niemand verletzL
Der _':r.-__‘.: Mann kann sich losreiBen, springt auf und
liuft in Richtung TreitschkestraBe zur Gehdrlosenschu-
le davon. Eine rdLr Polizisten fordert tiber Funk Verstar-
kung an. Anschl lieBend nehmen beide Beamte die Ver-
folgung auf. Emnige der Zeugen haben beobachtet, daB
Ine ‘_ I camten Kemal mit gezogener Waffe zum Ste-
enbleiben aufgefordent hat. Kemal lief aber ‘weiter,
shne sich umzudrehen. Lediglich zwei Zeugen geben in
hrer Vemehmung an, Kemal sei stehengeblieben und
habe die Beamten mit der Walfe bedroht. Geschossen
habe er aber nicht, sondem sei dann weitergerannt.

Z weil weitere Zeugen, ¢in Ehepaar, haben den
Vorgang ebenfalls beobachtet. In seiner ersten Vemeh-
mung, in der der Ehemann aufgefordert wird, zu einer
SchieBerei zwischen einem Ausliinder und Polizeibeam-
len auszusagen, gibt der Ehemann zunéichst an, Kemal
sei davongelaufen, ohne sich umzudrehen. Der ihn ver-
folgende Beamte habe ihn zum Stehenbleiben aufgefor-
dert und einen WamschuB in die Luft abgegeben. Diese
A_ussugu wird von der Ehefrau als zutreffend bezeichnet.
Einige Tage spiter wird das Ehepaar nochmals von der
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Polizei vemmommen und diesmal sagt der Ehemann aus,
Kemal habe auf den WamschuB des Polizeibcamten hin
chenfalls einen SchuB -und zwar in Richtung des Beam-
ten- abgegeben. Auch diese Aussage wird von der Ehe-
frau als zutreffend bezeichnet. Der betroffenc Beamte
bestreitet zwar, einen WamschuB abgegeben zu haben,
behauptet aber ebenfalls, Kemal habe gezielt auf ihn
geschossen. Die Staatsanwaltschaft Essen hat die zweite
Aussage des Ehemannes fiir glaubwiirdig gehalten, ohne
auf dic dazu im Widerspruch stehende erste Aussage ein-

zugehen.

Dcrzwcitc Polizeibeamte hat die Verfolgung
Kemals nur kurz aufgenommen. Er ist kdrperlich vollig
erschipft, bekommt kaum noch Luft und sackt schlieB-
lich zwischen zwei parkenden PK'W zusammen. Erkonnte
deshalb das Geschehen nicht beobachten, gibt aber an,
einen Knall gehéirt zu haben. Nachdem Kemal in Rich-
tung Gehorlosenschule davongerannt ist, gibt der ihn
verfolgende Beamte auf und kiimmert sich um seinen
Kollegen. Inzwischen sind auch schon mehrere Streifen-
wagen cingetroffen, deren Besatzungen die weitere
Verfolgung Kemals aufnchmen.

Fﬂr die Ereignisse wihrend der Flucht Ke-
mals und seiner Verfolgung im Bereich BusehofstraBe
und stidlicher Gleisk&rper der Bundesbahnanlagen gibt
cs nach Aktenlage 36 von der Polizei vermommene.
Zeugen, Die Zeugenaussagen sind alle weitestgehend
ibereinstimmend, so daB sich hier ein recht deutliches
Bild fir den Weg, den Kemal nahm, und das Verhalten
der Polizeibcamten ergibt. Wie Kemal allerdings in den
Sackgassenbercich der BuschofstraBe gelangte, ob etwa
iiber die Treitschke-, Curtius- und Droysenstralle oder
tiber die Treitschke-, Curtius- und dann BusehofstraBe
oder vielleicht sogar quer durch das Gelidnde der Gehor-
losenschule und durch Gérten und Hinterhéfe,geht aus
den Aklen nicht hervor.

I(urr. nach 16.30 Uhr wurde Kemal beobach-
let, wie er cin Einfahritor am Hause BuschofstraBe 92
Uberklettente, um in die geschlossenen Hofe hinter den
Hiuserm BusehofstraBe 92 bis 108, an der Ecke zur
Berliner Stralle bzw. Briicke zu gelangen. Diese Hofan-
lage wird durch eine Mauer getrennt, die zwischen den
Grundstiicken 106 und 104 ungefihr senkrecht zu den
Bahngleisen verliuft. Zwischen der Hofanlage und der
Gleisanlage befindet sich noch ein Streifen Gellindes,
das als Schreberglirten genutzt wird. -

kendisine silahi dogrultarak a
Cumhuriyet Saveiligi, birinci ifad
dikkate almadan, adamin ikinci ifax
kabul eder.
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Kemal licf nun im Hof in siidwestlicher Richtung, um
ungefihr an der Stelle, wo die Mauer an das Haus 106
anstoBt, diese zu Uberwinden. Seine Verfolger, die mit
Motorrad und Streifenwagen die BusehofstraBe erreich-
ten, waren ihm nahe auf den Fersen, so daB er den
Versuch, die Mauer zu iiberwinden, sofort aufgab, als er
schon Polizeibeamte im Hof der im Haus 106 befindli-
chen Firma sah. Kemal lief nun in nérdliche Richtung,
senkrecht auf die Bahnlinie zu und iibersticg den Zaun
zwischen Hinterhofgarten und Schrebergiinten, und wurde
dort von Gartenbesitzem gesehen, wie er dort von den
Giirten aus den Zaun zum Gleiskérper liberwandt, um
sich an der Béschung in einem Gebiisch zu verstecken.
In der Zwischenzeit hatten mehrere Polizeibeamte
Wohnungen, Balkone und Fenster des Hauses 94 be-
setzt, einer war durchs Fenster in den Garten gestiegen.

Zeixglcich mit dem vorgenannten Geschehen
wurden die BusehofstraBe und die Berliner Briicke von
Streifenwagen gesperrt, ein dunkelfarbiger ziviler Pkw
kam dazu, zwet zivil gekleidete grauhaarige Beamite,
ciner sehr korpulent, nahmen die Verfolgung Kemals auf
und licfen in den Hof hinter den Hiusem 108/106, von
dort gab der schlanke Zivilbeamte drei Schiisse aus der
Hifte ab, jeder leicht versetzt zum vorhergehenden,
gezielt auf das Gebiisch, in dem Kemal versteckt gewe-
sen sein muBte. Der Beamte schoB ohne Sichtkontakt zu
Kemal, ohne Wamung und ohne in Notwehr zu sein oder
Kemal am Weglaufen zu hindem, denn er war hier schon
eingekreist und hielt sich versteckt. Der Beamte war
wohl uber Funk informiert, daB Kemal sich dort aufhal-
ten mubie. Die Streuschiisse hatten offenbar ihre Wir-
kung erreicht, denn Kemal floh nun aus dem Gebiisch,
quer dber die Gleisanlagen in Richtung Stellwerkhiiu-
schen nordlich des Gleiskdrpers und war nun im freien
SchuBifeld fiir die Beamten, welches der Zivilbeamte
auch nutzte und weitere Schiisse auf den flichenden
Kemal abgab. Ein lauter, schriller Aufschrei lieB einen
Zeugen vermuten, der Beamte habe eine Frau im Schre-
bergarten erschossen. Dicse beiden grauhaarigen Beam-
ten in Zivil tauchen in den Vemehmungsprotokollen der
am Einsatz beteiligten Beamten nicht auf. Die beiden
Zivilbeamten mit dem dunkelfarbigen zivilen Pkw wur-
den von einigen Zeugen wegen ihres Verhaltens und der
Anweisungen per Funk die sie gaben, und wegen ihres

spdteren Standortes auf der Berliner Briicke fiir die
Leiter des Einsatzes gehalten!

I(cmal, nun also im freien SchuBfeld, wurde

von allen Seiten unter BeschuB genommen: vom Ende
der Sackgasse der BuschofstraBe, aus dem Hof der
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Hiuser BusehofstraBe 106/108, von Beamten auf dem
siidlichen Gleiskérper und von einem Beamten nordlich
der Gleise in der Nihe der Waschstralie der dortigen
Tankstelle, der in Richtung Berliner Briicke auf Kemal
schoB, was beinahe einem Zeugen, der dort auf der
Briicke stand, zum Verhingnis wurde, denn dort pfiff
ihm ein GeschoB knapp am Kopf vorbei. Den Zeuge-
naussagen zufolge sackte in dicsem GeschoBhagel Kemal
ungefihr beim zweiten oder dritten Gleis von Siiden ge-
sehen zusammen, raffte sich auf und setzte die Flucht in
die Schrebergirten nordlich der Gleise fort.

I(:mal ist jetzt im Kleingariengelinde. Er

durchquert einen der Giirten und wird dabei von einem
am Gartentor stehenden Polizisten gesehen, der angibt,
ihn zum Stehenbleiben aufgefordert zu haben. Kemal
habe jedoch nicht reagiert, sondemn sei weiter nach links
gelaufen und aus seinem Blickfeld verschwunden. In-
zwischen sind etwa 50 Polizeibeamte im Einsatz, die das
Kleingartengelinde umstellen, so daB Kemal nicht mehr
entkommen kann. An zwei wenige Meter voneinander
entfernt liegenden Gartentoren nehmen mehrere Polizei-
beamte mit gezogenen Waffen Aufstellung. Zeugenaus-
sagen zufolge standen am rechtsseitig gelegenen Tor
zwei, am links daneben gelegenen Tor drei Polizeibeam-
te, unter ihnen einer, der in Altenessen eine Radarkon-
trolle durchgefiihrt hatte, den Funkverkehr mithdrte und
sofort zum Ort des Geschehens fuhr. Kemal erscheint
pl6tzlich auf dem Flachdach eines Gartenhduschens und
gerdt damit direkt in das Blick- und SchuBfeld der an den
Gartentoren stehenden Polizeibeamten. Er hat diese
offenbar noch gar nicht bemerkt, bewegt sich in Rich-

tung Schicnen und hat den Polizisten den Riicken zuge-
wandt.

chr Polizeifunk kommt jetzt die Meldung,
Kemal kénne da nicht mehr weg, er sei in eine Ecke
gedringt, solle dort festgehalten werden bis das SEK, das
bereits unterwegs sei, eintreffe. Dennoch werden plotz-
lich mehrere Schiisse auf Kemal abgegeben, er kippt
nach hinten weg und ist nicht mehr zu sehen. Uber Funk
fdlitdie Bemerkung “es kann sein, daB der getroffen wur-
de, wir hatten den gerade echt gut drauf”

Nachdem Kemal vom Flachdach wmmlmn-
den ist, beginnt eine Suchaktion, wihrend derer ﬁlﬂ
Zeugennoch mindestens einen SchuB sehﬁrt ben. Dies
gaben sie auch bei ihrer polizeilichen Vemet a

was aber bei den Ermittlungen nicht w{ ¥
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beachtet wurde.

Obwuhl das mittlerweile am Tatort einge-

troffene SEK und ein Hubschrauber -spiter dann ein
zweiter, weil dem ersten der Sprit ausgegangen ist- an
der Suche beteiligt sind, wird Kemal erst nach mehr als
40 Minuten gefunden und der nun endlich zu ihm gelas-
sene Notarzt kann nur noch den Tod feststellen. Kemal
ist an einem LungendurchschuB verblutet. Er liegt in
einem Lichtschacht eines Gartenhiuschens. In der rech-
ten Hand hat er die leere Waffe, in seiner Hosentasche
werden zwei Patronen gefunden.

i i dhrend der Suchaktion wird die zu Be-

ginn des Geschehens iiber Funk verbreitete Meldung
dementiert, Kemal habe auf der KerckhoffstraBe einen
Polizisten angeschossen. Der Kollege sei nicht ange-
schossen heiBt es, sondern “schockverletzt” Wieso kam
diese Richtigstellung erst, als es viel zu spit war? Warum
wurde die Falschmeldung nicht wiihrend des Polizeiein-
satzes berichtigt, als ca. 50 Polizeibeamte in dem Glau-
ben handelten, der von ihnen Verfolgte habe einen ihrer
Kollegen angeschossen? Damit wiire die gesamte Situa-
tion erheblich entschirft worden. AuBerdem stellt sich
die Frage, warum Kemals Angehérige nicht sofort,
nachdem Name und Anschrift festgestellt worden wa-
ren, verstindigt wurden. Die Angehtrigen hitten die
Polizisten dartiber aufkliren kénnen, da8 Kemal erst 13
Jahre alt war. Wihrend der gesamten Polizeiaktion
wurde nicht ein einziges Mal versucht, vemniinftig mit
dem Jungen zu reden, dafiir um so mehr geschossen.

D er gesamte Einsatz kann nur als eine Anein-
anderreihung von verheerenden Fehlemn bezeichnet wer-
den, die letztlich zum Tod eines 13-jéhrigen Kindes
gefiihrt hat. Die Verantwortung will die Essener Polizei
mit der mehr als mageren Begriindung nicht {ibemneh-
men, es habe aus Zeitgriinden keine Mdglichkeit bestan-
den, eine Einsatzleitung zu bilden.
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Was érbracht'é_ e
die Obduktion?

Es werden zunichst auBer den unbedeutenderen
Verletzungen die auf Schiisse zunickzufiihrenden Ver-

letzungen benannt:

Der linke Oberarm ist von der AuBenseite nach
innen durchschossen, der Oberarmknochen ist dabei zer-
splittert. In das rechte GesiB sind 2 Kugeln eingedrun-
gen, eine davon steckte im Hiiftkopf, die andere verletzte
den Mastdarm und trat unterhalb des rechten Leistenban-
des wieder aus. Eine weitere Kugel ist von hinten unten
in den Brustkorb eingedrungen, hat die Lunge verletzt
und ist rechts vome im oberen Brustkorb wieder ausge-
treten. Dann ist an der Riickseite des rechten Oberschen-
kels eine EinschuB-typische SchuBverletzung mit Ver-
bindung zur SchuBverletzung an der Innenseite des rech-
ten Oberschenkels vorhanden. Weiterhin sind am linken
Kniegelenk 2 SchuBiverletzungen. Alle im Beinbereich
vorhandenen SchuBverletzungen werden als durch eine
Kugel bewirkt gedeutet, diese soll zuerst seitlich-vormn
am linken Knbiegelenk eingetreten sein. Als Todesursa-
che wurde Blutersticken angenommen.

Nach kritischer Durchsicht des Obdukitonsbe-
richies bleiben doch einige Punkte widerspriichlich und
unverstandlich, auch sind einige wichtige daraus gezo-
gene staatsanwaltliche Feststellungen so nicht aus dem
Obdukionsbericht zu entnehmen gewesen:

-Warum wurde die Obduktion erst 3 Tage nach
dem Tod Kemals durchgefiihrt? Bei dieser uniiblich
langen Zeit wurde in Kauf genommen, daB sich einige
detaillierte Fragestellungen nach so langer Zeit nicht
mehr exakt kldren lassen. Dies gilt besonders zu Fragen
zum Zeitpunkt des Todeseintritts, Wer ist fiir diese
Verzigerung verantwortlich?

-Zeilangaben zum Todeseintritt, wie sie staatsan-
waltschaftlich mehrfach und gerichtsentscheidend for-

muliert wurden, waren dem Obduktionsbericht picht zu S
entnehmen.

-

Verletzungen des Herzens oder tgefiBe
oder ein verletzungebedingter wescnﬂiglc'?lﬂ:frflilllm; -
laps, dic zu cinem schnellen Tod fiihren kdnnen bzw, bei
denen auch cine rechizeitige notirztliche Behandl .
den baldigen Tod kaum hitte verhindem kénnen,




sind im Obduktionsbericht nicht beschrieben.

Der Obduzent fand das Herz Kemals zusammen-
gekrampft und die Lungenschlagader leer, was vor allem
Zeichen fiir einen Verblutungstod ist. Ein solcher hitte
durch fruhzeitigen notirztlichen Einsatz mit einfachen
Mitteln vermieden werden kénnen, z.B. mit Volumener-
satz uber eine Braunile; jeder Notarztwagen ist damit
ausgerusiet.

-Die Folgerung des Obduzenten, der Tod Kemals
s¢1 wahrscheinlich durch Blutersticken verursacht, kann
kaum nachvollzogen werden. Der Bericht beschreibt im
wesentlichen linksseitige und riickwirntige (Lagerung)
Bluteinatmungsherde, welche offenbar weniger als die
Hillle des Lungengewebes ausmachten. Hierzu ist anzu-
merken, daB sogar Rentner, die wegen Tumors eine
ganze Lungenseite herausopenert bekommen, nach der
Opcration noch gut beweglich sind. Fiir den jungen
Kemal 1st ber den genannten Befunden diese Art der To-
lesursache unwahrscheinlich.
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DIE
EINSTELLUNG
DES
VERFAHRENS
IST EIN
SKANDAL

Angesichts des gewaltsamen Todes von Kemal Kemal'in kabaca &ld
ersiattete seine Mutter am 3.7.89 Strafanzeige, Der Ar- tarihinde annesi ceza dave
beitskreis ‘Kemal’, der sich kurz darauf bildete, hat
Kemals Familie von vom herein bei der Verfolgung des
Rechtsweges unterstiitzt.

ailesini yargi yolunun takik

: OZELKLE
Besonderheiten des Rechtsweges: YARGI YO - e
Verschobene Perspektive ERTELENEN g

Aus der Sicht das Arbeitskreises war der gesamte Galisma Grubunun gorost

Polizeicinsatz, bei dem Kemal umgekommen ist, unver- ne yol acan tom Pah harexa
hdltnismiBig und falsch angelegt. Die Schuld an Kemals dlomonde suchs olanlar,
Tod trifft letztlich diejenigen, die fiir diesen Einsatz ver-
antwortlich sind. Sie miissen umdenken lemen, damit
solche Einsitze in Zukunft unwahrscheinlicher werden.
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In die juristische Auscinandersetzung 148t sich
dicse Sichtweise nicht einbringen. Juristisch greifbar
sind nur einzelne konkrete Straftatbestinde - ctwa die
Schiisse, die zu den letztlich tdlichen Verletzungen
gefiihrt haben, und die unterlassene Hilfeleistung, nach-
dem der Junge von Dach heruntergeschosen worden war.
Beschuldigte sind dementsprechend einzelne Polizei-
beamte, die im Rahmen des Einsatzes Dienst getan
haben. Dicjenigen, die die Jagd aufeinen jungen Ausliin-
der zur Chefsache gemacht haben, an der sich dann auch
der stellvertretende Polizeipriisident Erhom beteillgb.;’




bleiben drauBen vor. Sie erscheinen im Verlauf des
Verfahrens allenfalls als “fiirsorgliches Dienstherr”, der
seine Beamten zu schiitzen hat und schon deshalb nicht
zu Einzelheiten des Polizeieinsatzes Stellung nehmen
kann. Damit sind sie bis zum Ende des Verfahrens aller
Diskussion iiber die Fehlerhaftigkeit ihres eigenen Ver-
haltens enthoben.

Kommt es zum Prozel} ?

Die Ermittlungen von Polizei und Staatsanwalt-
schaft spielen sich im Stillen ab. Was hierbei zu Tage ge-
fordert wird,wird der Offentlichkeit nicht bekannt. Al-
lenfalls erscheinen ausgewihlte Einzelfakten in Pres-
seerklirungen von Polizei und Staatsanwaltschaft.

Von zentraler Bedeutung ist daher, ob es tatsich-
lich zu einem Gerichtsverfahren kommt. Vor Gericht
kann es dazu kommen, daB die Ereignisse - jedenfalls,
soweit sie fiir die Schuldvorwiirfe relevant sind - 6ffent-
lich analysiert werden. Bei cinem solchen ProzeB gehtes
also nicht nur um die Frage, ob die Beschuldigten verur-
teilt werden. Das Gerichisverfahren bietet die eirzige
Chance, ein staatliches Handeln &ffentlich zu durch-
leuchten, an dessen Ende der Tod eines Kindes stand.

Wie sclbstverstindlich es in einer Demokratie
eigentlich sein miiBte, daB in einem solchen Fall ein
ProzeB statfindet, macht die folgende Argumentation
aus cinem Leserbrief der Gewerkschaft der Polizei deut-
lich. Die Kreisgruppe Essen dieser Gewerkschaft be-
klagt sich dber die 6ffentliche Kritik am Polizeieinsatz
wie folgt:

“Einunabhingiges Gericht wird die Priifung einer
miglichen Schuldzuweisung iibemehmen. Aber offen-
bar haben bestimmte Gruppen oder Personen kein Inter-
esse daran, cine objektive Sachverhaltsklirung abzu-
warten. Der Tod eines Menschen wird hier zur “politi-
schen Ware"” gemacht.” WAZ 21.7.89

Ein unabhidngiges Gericht wird .... - welch naive
lusion kommt hier zur Ausdruck! Bis heute hat sich
kein Gericht mit den Vorfidllen beschiftigt, die voreinem
Jahr zum Tode Kemals fiihrten. Denn der Weg zum
Gericht fiihrt iber den Staatsanwalt. Und der war bereits

vor den eigentlichen Emittlungen von der Presse so
zitiert worden:

“Die Beamten muBten in Notwehr sofort han-
deln”, sagt Schmalhausen. *“ Alles andere wire unverant-
wortlich gewesen.” NRZ 3.7.89

Der Arbeitskreis ‘Kemal® hatte sich in der Tat die
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Aufgabe gestellt, die Einleitung eines éffentlichen Ge-
richtsverfahrens tiber Kemals Tod durchzusetzen. Der
ganze Ablauf der nunmehr einjihrigen Auscinanderset-
zung legt den Gedanken nahe, daB sich die beteiligten
Staatsorgane umgekehrt die Aufgabe gestellt haben,
diesen ProzeB zu verhindem.

Der Weg zum Prozel

Das juristische Verfahren wird erbffnet durch eine
Anzeige bei der Staatsanwaltschaft. Diese Anzeige kann
von jedem Burger erstattet werden. Theoretisch gesehen
wire nicht einmal diese Anzeige erforderlich, da im
Falle eines gewaltsamen Todes ein Staatsanwalt ohnehin
hinzugezogen wird. (Herr Dr. Schmalhausen war dem-
cntsprechend am 30.6.89 ab ca. 18.20 Uhr am Tatort und
lcitete von da an die Ermittlungen). Der Staatsanwalt
miiBte schon von sich aus ermitteln. Durch eine Strafan-
scige kann man allerdings becinflussen, welche Vor-
wiirfe er bei seinen Emmittlungen beriicksichtigen mubB.

Am Ende seiner Ermittlungen erhebt der Staatsan-
walt entweder Anklage, oder er stellt das Verfahren
W ;:;.-_'-::'.- mangelnder Verdachtsmomente ein. Im letzteren

» hat der normale Birger, der nicht unmittelbar

fen ist, keine Moglichkeiten mehr fiir weitere jun-
\1:“;.‘_ Schritte. Nur ein unmittelbar Geschidigter

‘erietzter”) kann gegen die Einstellung des Verfah-
rens Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft
cinlegen. Als unmittelbar Geschidigter galt im Falle
von Kemals Tod - da Kemal Halbwaise war lediglich
seine Mutter, nicht aber seine Geschwister. Wire Kemal
Vollwaise gewesen, oder hitte seine Mutter nicht ge-
wagt, Beschwerde einzulegen, dann wiire der Fall bereits
nach der Einstellung des Verfahrens durch Dr. Schmal-

hausen erledigt gewesen.

Im Falle einer Beschwerde entscheidet die Gene-
ralstaatsanwaltschaft daniber, ob das Verfahren zu recht
cingestellt wurde oder ob es emeut aufgenommen wer-
den muB. Gibt die Generalstaatsanwaltschaft dem ein-
stellenden Staatsanwalt recht, dann bleibt nur noch ein
Weg zum Gericht - ndmlich der, ein Klageerzwingungs-
verfahren beim Oberlandes- gericht einzuleiten (StPO ~
172.2)

Durch das Klageerzwingungsverfahren hat der
unmittelbar Geschiddigte zum ersten Maldirekien Zu-
gang zu cinem Gericht. Dieser Zugang ist jedoch so
geregelt, daB erin der Masse der Fille nicht funktioniert.
In§ 172.3. der StrafprozeBordnung heiBt es:"Der Antrag
auf gerichiliche Entscheidung muB die Tatsachen, wel-
che die Erhebung der 6ffentlichen Klage begriinden sol-

len, und die Beweismittel angeben,” 3 !
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Dieser Satz ist so zu verstechen, daB der Geschidigte das
Gericht liickenlos informieren muB, ohne auf die Ermitt-
lungsakten zu verweisen. Das Gericht kann sich zwar mit
der Staatsanwaltschaft beraten und deren Emmittlungsak-
ten beizichen. Entdeckt es jedoch eine Informationsliic-
ke im Antrag, so kann es den Antrag aus formalen
Griinden auch dann ablehnen, wenn ihm die fehlende
Information ganz offensichtlich von der Staatsanwalt-
schaft gegeben worden ist. Der Sinn dieser Bestimmung
istoffensichtlich, den Zugang des Biirgers zum Gerichis-
wesen nach Kriiften zu erschweren. Wie der 3. Strafsenat
des Oberlandesgerichts Hamm diese Bestimmung ge-
nutzt bat, um sich einer inhaltlichen Auseinandersetzung
mit den Ercignissen des 30.6.89 zu entziechen, wird noch
zu behandeln sein.

Was geschah, als Kemal
auf dem Laubendach erschien?

Um zu beurteilen, was es bedeutet, daB sich bis
heute kein Gericht mit den Ereignissen des 30.6.89
befaBt hat, muB man prifen, ob denn tatsiichlich der
Verdacht einer strafbaren Handlung berechtigt ist, oder
ob die Beamten, die Kemal vom Laubendach herunter-
schossen, so handeln durften (in Notwehr) oder gar
mubien (weil - nach Dr. Schmalhausen - alles andere un-
verantwortlich gewesen wiire). Das RechtsbewuBtsein
der Essener Polizeiflihrung ging in diese Richtung be-
reits am Morgen nach Kemals Tod konnte man in der
WAZ lesen:

*... Dadurch aber, dal} er “hemmungslos” die
Dienstwaffe an sich genommen und gezielt geschos-
sen habe, habe die Polizei ihn auch nicht auf dem
Dach *“aushungern lassen” kannen. Dazu habe der
Junge “zu kompromiBlos” gehandelt, hiel} es ge-
stern.”” WAZ, 1.7.89

Wie stellt sich die verhéingnisvolle Situation nun
heute - nach den Ermittlungsergebnissen von Polizei und
Staatsanwaltschaft dar?

Zur Situation
auf dem Flachdach

Dic Sitation auf dem Flachdach kann aufgrund
von 15 Zeugenaussagen, SchuBspuren auf dem Flach-
dach und in der angrenzenden Giebelwand, den Aussa-
£en des Obduktionsberichts sowie derendgiiltigen Lage
Kemals bei seiner Auffindung rekonstruient werden.

Unstrittig scheint, daB der Junge ( von der Berliner

mertebe zor 1'

ieriksel bir tarhsm

-

KEMALIN GATIDZ
NE OLMUSTU?

30.6.89 tarihinde olan ola
bir mahkemenin ugrasmama
ozerine hokom verebilmek icin,
gercekten dogru olp olma

vurarak dosoren mn'l.rlaiq




Str. her geschen) von rechts kommend vom Grundstiick
der Familie Krause aus seitlich auf das Flachdach der
Laube der Familie La Cognata geklettert ist, daB er sich
auf diesem Dach entlang der Giebelwand des Hiuschens
der Krauses nach hinten auf die Bahngleise zu bewegt
hat, daB er vom Gartentor aus angerufen worden ist

und daB kurz darauf wenigstens zwei Beamte vom Gar-
tentor aus wenigstens sechs Schiisse auf ihn abgegeben
haben. Kemal ist dann nach hinten rechts in einen schma-
len Innenhof hinter dem Hiuschen der Krauses gestiitzt
und dort aufgrund der SchuBverletzungen verblutet. Die
Notirztin wurde erst eine Stunde nach den Schiissen zu
ihm gelassen und konnte nurnoch seinen Tod feststellen.

Strittig ist demgegeniiber die Einlassung der bei-
den Beamten, von denen feststeht, daB sie auf Kemal ge-
schossen haben: Kemal habe nach dem Anruf vom Tor
aus den Oberk6rper nach rechts herumgedreht und sie
mit der Waffe in der rechten Hand bedroht. Einer der
beiden Beamten meinte sogar einen SchuBknall wahrge-
nommen zu haben, sah allerdings weder Miindungsfeu-
er noch RiickstobB.

Die beiden Beamten wollen in dieser Situation ge-
schossen haben, wo also Kemal ihnen den OberkOrper
rechisseitig zuwandte, wihrend seine FiiBe weiterhin zu
den Bahngleisen gerichtet waren. Sie hidtten mehrfach
hintereinander geschossen, da er zundchst keine Wir-
kung zeigte. Danach sei er aus ihrem Blickfeld ver-
schwunden.

Die Behauptung, Kemal habe sich den Beamten
mit der rechten Seite des Oberkdrpers zugewandt, wider-
spricht allen sonstigen Ermittlungsergebnissen. Die
Obduktion hat ergeben, daB von fiinf treffenden Schiis-
sen drei ihn von hinten und zwei von links getroffen
haben. Insbesondere die linksseitigen Treffer (linker
Oberarm, linkes Knie) sind mit der von den Beamten
behaupteten Stellung véllig unvereinbar. Die Fallrich-
tung und schlieBliche Lage des Korpers erklirt sich am
besten, wenn Kemal zunichst riickseitig getroffen, durch
die Schilsse so gedreht wurde, daB er den Beamten die
linke Seite zuwandte, dann die linksseitigen Treffer
erhalten hat und daraufhin nach hinten rechts wegge-
stiirzt ist,

Auch die Zeugenaussagen stehen im Widerspruch
zu den Aussagen der beschuldigten Beamien, Zwar be-
haupten zwei von 15 Zeugen, geschen zu haben, wie
Kemal sich auf den Flachdach herumdrehte und die
Beamten mit der Pistole bedrohte. Diese beiden Zeugen
standen mit cinem dritten zusammen an der Tankstelle.
Nach eigenem Bekunden und ausweislich eines spiiter

von ihrem Standort aus gemachten Polizeiphotos konn-

ten sie nur den vorderen Teil des Flachdaches ->
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cinschen; der hintere war von Biischen verdeckt. Es ist
jedoch eindeutig nachgewiesen, daB Kemal sich bereits
im hintersten Bereich des Flachdaches befand, als er von
den Schiissen der Beamten getroffen wurde. Dies ergibt
sich nicht nur aus der Nachstellung mit den Beschuldig-
ten und dem Fall des K&rpers, sondern auch daraus, daB
der SchuB, der den linken Oberarm durchschlug, zuvor
an einer bestimmten Stelle der Giebelwand abgeprallt
war: Kemals Standort mubB sich erheblich hinter dieser
Stelle befunden haben. Da beide Beschuldigte angeben,
daB sie auf Kemal bei der Rechtsdrehung seines Ober-
kérpers s~fort geschossen;haben, miiBte diese Rechts-
drehung ebenfalls im hinteren Dachbereich erfolgt sein.
Diesen Bereich konnten die Entlastungszeugen aus ihrer
Position nicht einsehen. Der drtltte Zeuge, der in der
gleichen Position gestanden hat, gibt dementsprechend
an, den Jungen tberhaupt nicht gesehen zu haben.

Damitnicht genug der Ungereimtheiten. Einer der
beiden Entlastungszeugen gibt auch noch - an, der Junge
habe die Pistole in der linken Hand gehabt. Nachdem er
die Beamten bedrohte und diese auf ihn schossen, sei er
ruckwdrts auf dem Dach in Richtung der Schienen ge-
gangen.

Es ist offensichtlich, daB sich diese beiden “Entla-
stungszeugen” cine Version zusammengereimt haben,
die fur die Polizisten giinstig schien. Was sie behaupten,
pabtnichteinmal mit den Behauptungen der Beschuldig-
ten zusammen. Und keiner der iibrigen ;13 Zeugen auch
die nicht, die den ganzen Dachbereich einsehen konnten
- hat angegeben, daB Kemal die Beamten bedroht habe.

Angesichts dieser Sachlage muBten zumindest
starke Zweifel an der Notwehr-Version bestehen. Diese
Zweifel hiitien zwingend zur Anklage fiihren miissen.

Der Kampf um den Prozef

Die erste Strafanzeige wurde von der Mutter
Kemals iiber den Anwalt der Familie am 3.7.89 gestellt.
Gegenstand der Anzeige war: “Verdacht der fahrlissi-
gen Totung u.a. Straftaten”. Als “andere Straftaten”
kommen hier infrage: K&rperverletzung mit Todesfolge
oder Totschlag sowie unterlassene Hilfeleistung.

Nachdem Staatsanwalt Schmalhausen - entspre-
chend seiner vom Beginn der Ermittl ungen an &ffentlich
geduBerten Tendenz - das Verfahren am 8.9.89 insge-
samt cin-gestellt hatte, legte der Anwalt der Familie am
25.9.89 Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltscha ft
Hamr_n ein. Gleichzeitig erstatteten cinige Mitglieder des
Arbcnrtskrciscs ‘Kemal® gemeinsam mit der Mutter
Anzeige gegen Staatsanwalt Schmalhausen wegen des
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Verdachts der Strafvereitelung (21.9.89). Am 12.10.89
erstatteten sie auBerdem Strafanzeige gegen die beiden
beschuldigten Polizeibeamten wegen des Verdachts des
Totschlags, da inzwischen deutlich geworden war, daB
die Beamten den Tod des Jungen zumindestens billigend
in Kaufgenommen hatten. Die beiden letzteren Anzei-
gen liefen iiber eine Rechtsanwiltin unabhiihngig vom
Anwalt der Familie. Insgesamt liefen damit drei Strafan-
zeigen, an denen die Mutter des geloteten beteiligt war.
Diese Anzeigen konnten - im Gegensatz zu anderen, die
nur von unbeteiligten Biirgern erstattet worden waren,
iiber die Essener Staatsanwaltschaft hinaus weiter ver-
folgt werden.

Der bisherige Ablaufdes Verfah-
rens wird aus folgender Tabelle

deutlich:
fahrlissige | Strafvereitelung | Totschlag
THung w.a,
Staats | Anzeige 03.07.89 21.09.89 12.10.89
anwalt +11.10.89
schaft | Einstel-
Essen | lung 08.09.89 04.12.89
General{ Beschwerdgd 25.09:89 01.01.90
siaals-
anwalt- | Bescheid 2311.89 21.12.89 12.04.90
schaft
Ober- | Antrag 04.0L90 - 17.05.90
landes-
genicht | Bescheid 17.02.90
Remonsira-
tion 20.03.50
Zwischen-
Bescheid |17.05.90

Im folgenden soll kurz dargestellt werden, wie die
Justizorgane jeweils argumentiert haben, um a*n der An-
klageerhebung vorbeizukommen. Aus Raumgriindenbe-
schrinken wir uns dabei auf die Frage, ob die Polizisten
in Notwehr geschossen haben, obgleich es auch sonst
noch einige Ungereimtheiten gibt.

In seinem Bescheid vom 8.9.89 argumentiert Dr.
Schmalhausen hierzu so: Nach Aussage beider Beamter
habe Kemal cine Waffe in der rechten Hand gehabt. Auf
dem Dach habe er nach Anruf den Oberk&rper nach
rechts gedreht und sei mit der Waffe in Anschlag gegan-
gen. Daraufhin hiitten sic geschossen. Der Vorwurf der
fahrlissigen T6tung konne hier nicht erhoben werden,
weil unklar sei, wer den t5dlichen SchuB abgegebenhabe ~ olame
(BrustdurchschuB, kein Projektil gefunden). '5'-'.’- Imk
wurf der Korperverletzung reiche nicht zur =

- . Bk
__‘I.._
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Anklageerhebung aus, da nicht ausgeschlossen werden
kénnte, daB die Beschuldigten in Notwehr gehandelt
haben. Zwei Zeugen hiitten ihre Einlassungen bestitigt,
die anderen 13 Zeugenaussagen stinden z.T. zueinander
im Widerspruch. (Auf die Widerspriiche zwischen den
“Entlastungszeugen” und den Beschuldigten wird natiir-
lich nicht verwiesen, ihre Sichtposition wird - wahrheit-
widrig - als “von Sichthindemissen weitgehend frei' be-
zeichnet!) Zum Obduktionsbericht wird ausgefiihrt, die
swei Einschiisse ins GesiB lieBen sich mit der Einlas-
sung der Beschuldigten, Kemal habe ihnen lediglich die
rechte Seite des Oberkdrpers zugewendet, in Einklang
bringen. Es folgt dann der Satz: “Dies gilt auch fiir den
SchuB, der die VorderauBenseite des linken Kniegelen-
kes von Kemal C. getroffen hat.” Wihrend also Kemal
mit den Knien zu den Bahngleisen gewendet war, und
den hinter ihm stehenden Beamten den Oberk&rper mit
der rechten Seite zuwandte, hiitten diese ihm von hinten
her links vorn ins Knie geschossen! Es ist offensichtlich,
daB solchen Unfug nur schreiben kann, wer nicht damit
rechnet, um eine nihere Erklirung gebeten zu werden.
Den EinschuB in den linken Oberarm LiBt Herr Dr.
Schmalhausen gl~~ch ganz weg. Dann deutet er jedoch
an, daB vielleicht zunichst der SchuB seitlich ins Knie
getroffen hat und Kemal dann durch die Wucht so
heru~gewirbelt worden ist, daB die nichsten Schiisse
von hinten treffen muBten. Dies hitte allerdings - was
Herr Dr. Schmalhausen nicht ausfiihrt - bedeutet, daB
Kemal den Beamten zunichst mit der linken Seite zuge-
wandt war. Diese Annahme miiBte ebenfalls erhebliche
Zweifel an der von den Beamten behaupteten Bedro-
hungssituation begriinden. Herr Dr. Schmalhausen hat
jedoch die beiden Beschuldigten zu der Frage, ob Kemal
sich thnen wirklich rechtsseitig zuwandte, ni~ht einmal
nachvernommen.

Im Zeitraum Ende September bis zum 1l.1o. 89
wurden von der Essener Staatsanwaltschaft umfangrei-
che Nachermittlungen angestellt. Das ist erstaunlich,
weil der Fall mit dem Bescheid vom 8.9.89 zuniichst
hitte abgeschlossen sein missen. Falls aufgrund der
Beschwerde im Auftrag der Generalstaatsanwaltschaft
nachermittelt worden ist, war dies rechtswidrig, da die
Generalstaatsanwaltschaft zunichst mit einem formel-
len BeschluB den Bescheid vom 8.9.89 hitte aufheben
miissen. Es gibt noch eine andere Moglichkeit, die aber
etwas makaber ist. Es knnte sein, daB die Nachermitt-
lungen zuniichst aufgrund der Anzeige gegen Dr. Schmal-
hausen wegen Strafvereitelung gefiihrt wurden. Nur: die
Nachermittlungen wurden von Herm Dr. Schmalhausen
persbnlich geleitet. Und die Essener Staatsanwaltschaft
hat das Verfahren gegen Dr. Schmalhausen an die Gene-

ralstaatsanwaltschaft abgegeben, weshalb der einstel-
lende Bescheid von hierkam, Wir wollen deshalb anneh-
men, daB die Nachermittlungen sich von vorn herein auf

20

kalcasina giren Ikl___llf
gdvdesinin sad tarafini ke
deki cevaplanyla uyusuye
ediliyor: "Bu, Kemal "in sol
kursun igin de gegerlidir. G
dononce ve arkasinda duran
tarafa gevirince, mukl'
ates etmisler] Herhalde boyle |
yopmay! hesabetmeyen biri y
kursundan ise Bay Dr. Sc
Sonra ama, belki kursunun &nce
Kemal'in de sonra kursurun etki
diger kurgunlarin arkadan girm
lirtiyor. Ama bu da, Bay Dr. Schm
Kemal' in memurlara once so
gelirdi. Bu dosonce ise, |
durumdan olduk¢a sophelenmenin ge
Bay Schmalhausen ise, iki sanig
kendilerine sag taraftan do
sorulari 0zerine sonradan da

Eylol sonu ile 11. 10, 1989
savalhd genis capl ek sorushurmalk
edilecek bir durum, conko me:
cevabiyla kapanmis olmasi |
bassavaligin itirazi 0zerine
soruslurma yapildiysa, bu ara
bassaveiligin formal bir kara

daha vardir. Schmalhe

gerekgesiyle verilen d_' =bebi)



das Verfahren wegen “fahrlidssiger Totung u.a. Strafta-
ten” bezog, das bereits eingestellt war. Auf jeden Fall
sind die Ergebnisse von der Generalstaatsanwaltschaft
bei der Ablehnung der Beschwerde genutzl worden.

Glanzstiick der Nachermittlungen ist ein Gutach-
ten des Bonner Rechtsmediziners Prof. Dr. Karl Sellier,
das sich mit dem Obduktionsbefund auseinandersetzt
und dabei Dr. Schmalhausens Dreh-Hypothese weller-
entwickelt. Herr Dr. Schmalhausen hat dies Gutachten
selbst bestellt und am 11.10.89 eigenhindig in Bonn
abgeholt. Die Kernaussage des Gutachtens ist, die S-::hu:s-
se hitten teilweise von vom, von der (linken) Seite sowie
von hinten getroffen. Zu irgendeinem Zeitpunkt misse
Kemal C. den Beamten also mehr oder weniger zuge-
wandt gewesen sein. Nach allgemeinen Oberlegungen
und der Erfahrung des Gutachters seien die ersten beiden
Schiisse die, als Kemal den Beamten zugewandt war.
Dann habe der Korper sich durch die Wucht der Schiisse
weggedreht.

Der Sinndes Gutachtens istklar: Wenn Kemal den
Beamten zugewandt war, konnte er sie auch bedroht
haben. So argumentiert den~auch der ablehnende Be-
schwerdebescheid vom 23.11.89: Nach dem Gutachten
sei der bei der Obduktion festgestellte Verlauf der Ein-
schuBkanile mit der Sachverhaltsdarstellung der Be-
schuldigten uneingeschrinkt in Einklang zu bringen.
Kein Wort wird dariiber verloren, daB sich Kemal nach
den

Einlassungen der Beschuldigten rechbsseitig
zugewandt haben soll. Kein Wort auch dariiber, ~aB die
von Prof. Dr. Sellier angenommene Drehrichtung nur
eine Annahme ist, und daB die gegenteilige Drehrich-
tung (Einschiisse zunichst in den Riicken, dann in die
linke Seite) wenigstens ebenso wahrscheinlich ist. Jeder,
derden Text genauer liest, sicht: Wenn Prof. Sellier recht
hat, haben die Beschuldigten hinsichtlich Kemals Stel-
lung die Unwahrheit gesagt, und wenn er sich in der
Drehrichtung geirrt hat, haben sie auch die Unwahrheit
gesagl. Eine Obereinstimmung zwischen ihren Aussa-
gen und dem Obduktionsbericht 148t sich nicht herstel-
len. Sie 1dBt sich nur plakativ behaupten.

Schr interessant ist im Beschwerdebescheid vom
23.11.89 der Hinweis auf dic Aussage eines 13-jihrigen
Schillers. Dieser will gesehen haben, wie ein Mann, der
erhoht vielleicht auf einem Dach - stand, in der erbobe-
nen rechien Hand eine Pistole hielt, mit der er dann ge-
schossen hat. Die Waffe zielte in Richtung Berliner
Briicke - also in Ldngsrichtung der Gartenanlage. Herr
I‘.!r‘ Schmalhausen, der ja Oriskenntnis hatte, hat um
diese Aussage cinen groBen Bogen gemacht. Thm muBte
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in der Richtung geschossen haben sollte, die der Schiiler
beschricben hatte, er unmittelbar in die Giebelwand
schieBen muBte. Dies belegt sicher keine Bedrohung der
Beamten durch Kemal. Aber es kommt noch hirter:
Begibt man sich an den Platz, von dem aus der Schiiler
- aus dem Auto heraus - beobachtet haben will, so sieht
man, daB die Laube LaCognata, auf der sich Kemal
befand~, von hier aus nicht sichtbar ist. Sichtbar ist aller-
dings der Bereich links des Grundstiicks La Cognata,
und dieser Bereich entspricht durchaus der Beschrei-
bung des 13-jihrigen Zeugen. Sollte dieser Zeuge even-
tuell gesehen haben, wie ein weiterer Polizeibeamten -
vom Dach der links gelegenen Laube aus - als erster auf
Kemal schoB? Dies wiirde natiirlich erkldren, warum
einer der beiden Beschuldigten einen SchuBknall wahr-
nahm, bevor er selber schoB. Die Staatsanwaltschaft hat
es bis heute nicht fiirnéitig erachtet, dieser Frage nachzu-
gehen.

Gestiitzt auf den Einstellungsbescheid vom 8.9.89
und den ablehnenden Beschwerdebescheid vom 23.11.89
stellte Dr. Schmalhausen dann am 4.12.89 die Ermittlun-
gen beziiglich Todschlag ein. Am 21.12. folgt dann der
Bescheid, mit dem die Generalstaatsanwaltschaft das
Verfahrend gegen Dr. Schmalhausen eingestellt. Die
Bescheide sind so terminiert und versendet worden, daB
die Fristen fiir Rechtsmittel iiber die Weihnachtstage
laufen. Dies hat allerdings angesichts der Engagiertheit
der Beteiligten praktisch keinen EinfluB auf das weitere
Verfahren gehabt.

Am 1.1.90 wurde Beschwerde gegen die Einstel-
lung der Ermittlungen wegen Totschlags eingelegt. Am
4.1.90 stellte der Anwalt der Familie den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung beim Oberlandesgericht Hamm.
Der gleiche Weg wiire auch fiir die Strafanzeige gegen
Dr. Schmalhausen mdoglich gewesen, allerdings nur,
wenn man ihm iiber die Strafvereitelung hinaus auch
Rechtsbeugung vorgeworfen hitte. Denn nur im Falle
der Rechtsbeugung gibt es einen *Verletzten”, der dann
das Antragsrecht hat. Da Rechtsbeugung jedoch eine
sehr schwerwiegende Straftat ist, dic mit 1 bis 5 Jahren
Freiheitsentzug bestraft wird, war ein Teil des Arbeits-
kreises der Meinung, daB man so weit nicht gehen solle.
Deshalb unterblieb in diesem Falle der Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung,

Auf die Beschwerde im Verfahren wegen To~

chlag reagieric dic Staatsanwaltschaft am 1.2.90 zu-
niichst so, daB sie auf das laufende Klageerzwingungs-
verfahren aufgrund der Anzeige “Fahrlissige Totung
u.a. Straftaten” hinwies und die Bearbeitung der Be-

schwerde bis zum Eingang der Entscheidung des Ober-

landesgerichts zuriickstellte.
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Am 17.02.90 wies dann die 3. Strafkammer des
Oberlandesgerichts den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung aus einem formalen Grund ab. Die Strafkam-
mer argumentiert, daB in der Antragsschrift fir die
Instanz der Beschwerde bei der Generalstaatsanwalt-
schaft nur drei statt vier Daten genannt scien: Datum des
Einstellungsbescheids (08.09.89), Datum der Zustel-
lung dieses Bescheids (12.09.89) und Datum der Be-
schwerdeschrift (25.09.89). Wanndie Beschwerdeschrift
bei der Staatsanwaltschaft eingegangen sei, sei nicht
gesagt. Das Gericht konne also aus der Darstellung des
Antrags nicht entnehmen, ob auf dieser vorhergehenden
Stufe die Frist cingehalten worden sei. Daher knne es
sich mit dem Inhalt des Antrags nicht befassen.

Diese Argumentation ist fadenscheinig. Zunéichst
einmal ist der 25.09.89 im Antrag als der Termin gekenn-
zeichnet, zu dem bei der Generalstaatsanwaltschaft
Beschwerde erhoben worden ist. Dabei wird ausdriick-
lich auf die Wahrung der zweiwd&chigen Frist hingewie-
sen. Wenn also iberhaupt ein Termin ungenannt geblie-
ben ist, dann der der Abfassung der Beschwerdeschrift.
DaB dieser ebenfalls der 25.09.89 ist und deswegen nicht
noch extra genannt wurde, ist rechtlich irrelevant. Hi~zu
kommt, daB im weiteren ausgefiihrt wird, daB die Gene-
ralstaatsanwaltschaft die Beschwerde angenommen und
behandelt hat. Allein hieraus hitte der 3. Strafsenat des
Oberlandesgerichts erkennen miissen, daB die Frist, wie
ausdriicklich im Antrag behauptet, gewahrt worden ist.

Das Schirfste ist jedoch, daB die Hammer Richter
vor ihrer fadenscheinigen Begriindung ausdriicklich
sagen, sie hétten ihren BeschluB “nach Anhérung des
Generalstaatsanwalts” gefaBt. Warum haben sie den Ge-
neralstaatsanwalt denn nicht nach der Fristenwahrung
gefragt, wenn sie da Zweifel hatten ? Wozu habensie ihn
Uberhaupt gehort? Etwa zu der Frage, wie man den An-
trag am geschicktesten abschmettern kann, ohne allzu
viel Angriffsfliche zu bieten?

Nach diesem denkwiirdigen BeschluB des Ober-
landesgerichts hatte nun der Generalstaatsanwalt nichts
in der Hand, worauf er sich bei der Ablehnung der Be-
schwerdeschrift beziiglich Totschlags hitte stiitzen kin-
nen. ErlieB sich deshalb erstmal Zeit. Erst am 12.04.90
crfolgt ein abschligiger Bescheid, in dem alle in der
Beschwerde vorgetragenen Punkte ohne nihere Begriin-
dung als unerheblich zuriickgewiesen werden. Die von
Prof. Sellier angenommene Linksdrehung Kemals #inde-
re nichts an der Beweissituation. Ungenauigkeiten bei

der Schilderung der Ereignisse unmittelbar vor der
SchuBabgabe rechtfertigten nicht dic vom Beschwerde-
fﬂl_ucr gezogenen SchluBfolgerungen zur Glaubwiirdig-
keit der Beamten etc, etc, Die Frage, ob Kemal die
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bedroht hat, wird in einem groBen Bogen wortreich um-
gangen, Und von tihnlicher Qualitiit sind die sonstigen
Ausfuhrungen des Bescheids.

Der Rechisanwalt der Familie hat inzwischen
gegendic Weigerung des Oberlandesgerichts, sichemst-
halt mit seinem Antrag zu befassen, remonstriert. Er hat
dargetan, daB und warum der von der 3. Strafkammer
vorgetragene Vorwand vOllig unhaltbar ist, Die bisher
cinzige Reaktion des Gerichts: Er misse warten, die
Akten seien zur Zeit nicht vorhanden. Ja, wo sind die
Akten denn? Von Interesse kann doch nur die Gericht-
sakie sein, dic im Wesentlichen den Antrag des Rechtan-
walts auf gerichtliche Entscheidung und eine Kopie der
Antwort hicrauf enthiilt, Diese Akte mufl doch wohl
beim Oberlandesgericht aufbewahrt werden, und durfie
nicht z.B. an die Geenralstaatsanwaltschaft oder an noch
cine andere Stelle dbergeben werden, Oder ist die Akle
im Reibbwolf gelandet? Odermag man sie im Augenblick
nur nicht tinden? Fragen dber Fragen,.,.,

Inder Sache der Totschlagsanzeige wurde dem Oberlan-
desgericht am 17.05.90 ein Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung zugesandt, also an just dem Tag, als das
Gericht seine Akte zum Verfahren “fahrliissige TOtung
u.a. Straftaten™ nicht mehr finden konnte, Ob es dem
Gericht gelungen ist, den neu gestelltien Antrag dennoch
abzuhefien, istnicht bekannt, Eine Antwort des Oberlan-
desgerichts steht ndmlich bis heute aus,

FAZIT

Auch gepen die Folg~n staatlichen Handelns ste-
hen dem Geschiidigten in unserem Land erhebliche
Rechtsmittel zur Verfiigung, Esistallerdings nichtleicht,
sie zu nutzen, Gelingt es dem Geschildigten, sie zu
nutzen, so mubl daraus nichts folgen, weil die Justizorga-
ne nicht gezwungen werden kdnnen, die Vorhaltungen
des Geschiddigten emst zu nchmen. Diese Situation ver-
mittelt beiden Seiten ein Gefuhl der Sicherheit: dem
Burgerdas Gefhl, ineinem Rechtsstaat zu leben und der
Polizei das Gefthl, wegen fehlerhaften Handelns kaum
belangt werden zu ktéinnen,
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Demo am 9.9.1989

Polizeifiihrung
tragt zu einer
Verrohung

gesellschaftlicher
Beziehungen bei

Bis heute hat die Essener Polizeifiihrung in der Of-
fentlichkeit jede kritische AuBerung zu ihrem Grofiein-
satz.am 30.6.1989 vermicden. Selbst ein Beileidsbesuch
bei der Familie Kemals, an dem wenige Tage nach dem
Einsatz neben dem damaligen Oberbiirgermeister Reu-
schenbach der stellv. Polizeiprisident Ehrhomn teilnahm,
war polizeiintern umstritten: Der Besuch hiitte womdg-
lich als Eingestiindnis von Fehlern geschen werden kén-
nen, und ein solches Eingestindnis durfte nicht sein,

Dadurch hat die Polizei erheblich zu einer Verschiirfung
der Auseinandersetzung beigetragen. ->
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Der wesentliche Grund fiir die starre Haltung der
Polizeifiihrung ist so einfach, wie brutal: Weil es fiir den
Einsatz als Ganzes keine Rechtfertigung gibt, wollte sie
auch ecinzelne Fehler nicht eingestehen. Sie muBte be-
fiirchten, daB dann gleich alles in Frage gestellt wird.
Dazu hat sie auch allen Grund, wie der Verlauf des Gro-
Beinsatzes zeigt.

In der Regel versucht die Polizei, bei Fiillen von
Fahrerflucht die Personalien des Fliichtigen festzustel-
len und sucht ihn anschlicBend zu Hause auf. Der Sach-
schaden war in diesem Fall gering, Kemals Freund war
an der Unfallstelle geblicben und konnte der Polizei
seine Adresse angeben. Gerade weil die Beamten, die
den Fall aufnahmen, wuBten, daB Kemal minderjihrig
ist, hitten sie dringend mit der Familie des Jungen
Kontakt aufnechmen miissen, um die Sache zu regeln.
Dennoch leiteten sie eine Fahndung im Stadtteil ein.

Die Beamten, die Kemal daraufhin an der Kerck-
hoffstrabe/Ecke BuschoffstraBe stellten, wuBten, daB
Kemal minderjihrig ist und muBten davon ausgehen,
dab er in Panik geflohen war. Wie sie sich bei dem
Versuch, Kemal festzunehmen, verhielten und wie es zu
der folgenden Rangelei kam, ist im Einzelnen nicht
bekannt. In threr Funktion und auch wegen ihrer griBe-
ren Lebenserfahrung tragen sie jedoch in jedem Fall Ver-
antwortung dafiir. Insbesondere ist bisher nicht eindeu-
lig geklirt, wie Kemal an die Dienstwaffe des einen
Beamten kam. Nach einer Zeugenaussage hat einer der
beiden Beamten schon vor Kemal eine Waffe in der
Hand gehabit.

Der dann folgende GroBeinsatz, an dem iiber 50
Beamte und zwei Hubschrauber beteiligt waren, erstick-
1e jeden Versuch einer Deeskalation. Schon auf den Bun-
desbahngleisen an der Berliner Briicke wurde mehrfach
wild hinter Kemal hergeschossen. Als Kemal in der
Gartenanlage festsaB, wurde kein emsthafier Versuch
uniemommen, mit Kemal zu reden und ihn zum Aufge-
ben zu bewegen. Auch hier, als Kemal nicht mehr weg-
laufen konnte, hat die Polizei die Familie nicht einge-
schaltet. Verantwortliche Beamte Iehnten sogar dic von

ciner tiirkischen Kioskbesitzerin angebotene Vermitt-
lung ab,

Das Vorgehen der Polizei ist nicht nur polizeitak-
tisch mehr als fraglich. Vieles spricht dafir, daB es auch
nach den geltenden Gesetzen nicht abgesichen ist. Nach
dem Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang des Landes
NRW (UZWG) darf die Polizei aufeinen Flichenden nur
schieBen, wenn er cin Verbrechen unter Mitfiihrung der
SchuBwaffe begangen hat oder damit gerechnet werden
muB, daB er es wt. Davon war zumindest zu dem Zeit-
punkt, als Kemal die Bahngleise tUberquerte, eher nicht
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auszugehen, wie wir vome gezeigt haben. Zudafm darf
auf Flichende nicht geschossen werden, wenn sie nicht
mehr entkommen kdnnen, wie Kemal in der Gartenanla-
ge. Was von der angeblichen Notwehrsituation zu halten
ist, haben wir ebenfalls vorn untersucht.

In jedem Fall verbietet das UZWG grundsiitzlich
den SchuBwaffeneinsatz gegen Minderjdhrige. Dies ist
der Grund, warum Polizei und
Staatsanwaltschaft zunidchst verbrei-

eyalet yasas, polislerin goauklara

prensip olarak yasakhyor. Polis ve
yasini polis telsizinden daha narekat e
oldugunu bilmelerine ragmen, anceleri basinc
bildirmelerinin de nedeni budur. - ”,.'_;_ ‘in ¢
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teten, Kemal sei 16 Jahre alt gewe-
sen, obwohl sic laut Polizeifunk
schon withrend der Aktion wubBten,
dal er erst 13 Jahre alt war, DaB die
Staatsanwaltschaft spiter zwei Gut-
achten in Auftrag gab, die wenig-
stens belegen sollten, daf Kemal
ilter aussah, macht die Unverfro-
renheitder polizeilichen bzw. staats-

waltlichen Aufklirungsarbeit nur
cher

Yon Anfang an hat die Esse-

Polizeifihrung e¢s abgelehnt,

niwortung zu Ubernehmen.

wen nach der Einsatzleitung am

vies sie mit der Behauptung

ruck, wegen der Kiirze der Zeit
habe ¢s Keine gegeben, Dies ist un-
vorsiellbar, in jedem Fall muB es
Lcute gegeben haben, die Anwei-
sungen gegeben haben. Stattdessen

Stand des Arbeitskreises beim internationale
Fest in der Zeche Carl, 1.Mai 1990
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hat sie allein auf die staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen gesetzt und offensichtlich
darauf gehofft, so schon davonzukommen. Die Sffentli-
che Auseinandersetzung um ihr Vorgehen hat sie ge-
scheut

Entsprechend bat Polizeiprisident Dybowski am
30.8. um Geduld und Verstindnis dafiir, daB die “von
cinem vom Geselz dazu berufenen Organe™ Zeit brauch-
ten. Bei der Demonstration am 9.9, verteilte die Polizei
cin Flugblatt, in dem sie vor vorschnellen Verdlichtigun-
gen wamte - zu diesem Zeitpunkt war ihr jedoch schon
bekannt, daB Staatsanwalt Schmalhausen die Ermittlun-
gen bereits eingestellt hatte. Zwei Tage nach der Vertf-
fentlichung des Ergebnisses schlicBlich erkliirte Polizei-
prasident Dybowski am 14.9., wihrend auch die Presse
auf die “Ungereimtheiten” des AbschluBberichtes ver-
wies: “Die von allen Essener Polizeibcamten und mir
gefordene objektive Klirung ist damit erfiillt, Zu weiter-
er objektiver Klidrung besteht kein Bedarf."
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Noch einen Tag vorher, am 13.9., hatte Dybowski
erkliint, die Polizei wolle auf Grundlage der “‘einigerma-
Ben gesicherten Sachverhaltsdarstellung” der Staatsan-

waltschaft weitere Uberlegungen anstellen und insbe-
sondere die Umstinde des SchuBwaffengebrauchs un-

tersuchen und das Verhiltnis der Polizei zu Ausléindem
“{iberdenken”. Am 14.9. grenzte er die anzustellenden
Uberlegungen auf die Beantwortung der offenen Fragen
der Kleinen Anfrage des Landtagsabgeordneten Radtke
einund sah auch keinen AnlaB, das Verhiiltnis der Polizei
7u Auslindem zu iiberdenken. Was davon zu halten ist,
wird an einem Vemehmungsprotokoll klar: Daraus geht
hervor, daB Zeugen offensichtlich in diskriminierender
Weise vorgehalten wurde, sie sollten zu einer “SchieBe-
rei zwischen der Polizei und einem Ausldnder” befragt
werden.

Tatsichlich wurden von der Polizei alle mogli-
chen Register gezogen, um die Auseinandersetzung mit
dem Einsatz am 30.6. und Kemals Tod zu erschweren.
Nicht nur die Polizeifiihrung, auch die Polizeigewerk-
schaft stellte sich vor die beteiligten Beamten. Sie be-
wies damit einen Korpsgeist, gegen den sich gerade eine
Gewerkschaft wenden sollte - sie wird sonst als Interes-
senvertretung der Beschiftigten gegeniiber dem Diens-
therren schnell handlungsunfihig.

Ein Hauptwachtmeister erhob Dienstaufsichtsbe-

schwerde gegen Kemals Klassenlehrer, der eine Traue-
ranzeige verdffentlicht hatte, in der es hieB: “Ich trauere
tief betroffen um meinen Schiiler Kemal und bekunde
seiner Familie meine tiefempfundene Anteilnahme am
Tod ihres dreizehnjdhrigen Kindes, das durch einen, mir
in seiner Eskalation vollkommen unverstindlichen Ein-
satz der Polizei, durch Polizeibeamte erschossen wur-
de.” Der Beamte sah darin eine “Vorverurteilung” - bei
einem Schlichtungstermin beim Regierungsprisidenten
lieB der Hauptwachtmeister bezeichnenderweise einen
mitgebrachten Vorgesetzten fiir sich sprechen.

Offentliche Stellungnahmen wurden von der Po-
lizeifihrung wiederholt unter Verweis auf das schwe-
bende Verfahren abgelehnt. Auch nach der Versffentli-
chung des Ermittlungsergebnisses von Staatsanwalt
Schmalhausen lehnte die Polizeifiihrung eine Einladung
de's Auslinderbeirates ab, weil ja Beschwerde einge-
reicht worden war - darauf kann sie bis heute verweisen.
Doch auch verantwortliche Politiker bliesen ins gleiche
Hc.sm: In diesem Zusammenhang ist besonders der Poli-
zeibeirat zu nennen: Sein gesetzliches Recht, sich von
der !.*nlizei Bericht erstatten zu lassen und ihr in einem
gewissen Grad auf den Zahn zu fithlen, hat er so gut wie
gar nicht wahrgenommen. Zuerst wollte er sich heraus-
h:_z.l!;en, weil ein Gerichtsverfahren schwebte. In seiner
Sitzung am 30.5.1990 sah er keine Notwendigkeit mehr,
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sich griindlich mit dem Fall zu befassen, weil es nach
juristischer Priifung der Angelegenheit keinen Grund
mehr fiir ein Verfahren gab. Die Fadenscheinigkeit der
Argumentation der Staatsanwaltschaft interessierte die
meisten Mitglieder des Polizeibeirats ebensowenig wie
das Vorgehen der Polizei bei dem Einsatz.

Ebenso hiitte der Landesinnenminister als oberste
Dienstaufsicht anders eingreifen kdnnen. Selbst die
Anfrage des Landtagsabgeordneten Radtke (SPD) wur-
de bisher nur unvollstindig beantwortet. Dall auch der
Landesinnenminister “seine” Polizei deckte, erleichter-
te es rechten Kriften, hetzerische Rechtfertigungen fiir
das Vorgehen der Polizei zu verbreiten und den Tod von
Kemal C. auch noch zu nutzen, um Auslinderfeindlich-
keit zu verbreiten.

Polizeieinsitze wie der Einsatz am 30.6.1989, der
zu Kemals Tod fihrte, und die Art, wie die zustindigen
staatlichen Stellen damit umgegangen sind, tragen zu
einer Brutalisierung gesellschafilicher Beziehungen bei.
Angestachelt wurde die Polizei offensichtlich durch das
Geriicht, ein Kollege sei verletzt. Der folgende Einsatz
ennnert in manchen Ziigen an Zustinde, wie sie viel-
leicht unter Verhilmissen des Faustrechts geherrschi
haben.

Ebenso beunruhigend ist es, daB bei staatlichen
Organen wie Polizei und Staatsanwaltschaft offensicht-
lich eine Haltung verbreitet ist, die das Vorgehen der
“eigenen Leute” in jedem Fall decken will. Sie wurde
auch von der angerufenen gerichtlichen Instanz nicht
durchbrochen. Eine solche Haltung kennzeichnet Ban-
den - Zusammenhalten, damit nichts auffliegt - oder aber
Polizeistaaten. Sie ist zutiefst undemokratisch und hat
auch mit rechisstaatlichen Verhiltnissen nichts zu tun,
solem man man darunter versteht, daB es Rechte der

Biirger oder der Einwohner gegeniiber den Organen des
Staates gibt
gibt.

~ Zusolchen Rechten gehoirt auch das Recht Jjedes
cines Vergehens oder Straftat Beschuldi gten auf ein or-
dentliches Gerichtsverfahren, in dem er sich verteidigen
kann. Niemand, darf wie Freiwild behandelt werden. Fiir

sol-:h; Grundsiitze muB anscheinend stiirker, als bisher,
gcsintten werden.

Die Essener Polizei mub si i
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184 todliche
Polizeischusse seit 1974

Rund 120 Teilnehmerinnen nahmen
am 1610 an einer Diskussionsver-
anstaltung des Arbeilskreises zur
Unterstatzung der Ermittiungen, der
Humarnislischen Urmion und der
Volkshochschule Essen tedl zum
Thema ,Moglichkeiten demokrali
scher Kontrolle der Polizei”. Wir do-
kumentieren im Folgenden Auszige
aus dem Beitrag eines Redakleurs
der Zeitschnft (CILIP — Burgerrech-
le und Polizei™:

ir haben in den Jahren seit
1974 insgasamt 184 Falle 1odlichen
Schufiwallenensatzes durch Polizei-
beamte dokumentiert Es zeigt
sich jedoch, daB der SchuBwalfen-
cebrauch gegen Menschen und Sa-
chen (= PKW's) seit den 70er Jah-
ren zurlckgeht, Polizisien schieBen

nicht hauliger auf Menschen, aber
sie treffen hauhiger tddlich.”
Als Grund dallr benennt

LCILIP*
die seil den 7O0er Jahren vermehrt
eingefihrte SchieBausbildung: ,,Be
amle sind also inlensiver trainien
worden an der Wafle und sind
daruber noch starker auf diea WaHa
als Losungsmittel fixiert worden |
Solange Polizisten standig und in je-
der Situation SchuBwaflen mil sich
tragen, wird es immer wieder zu
Todeschussen kommen, weil nicht
nach alternativen Ldsungssirategien
gesuch! wird."

Ein zweiter Grund fir die Bereit-
schat zum  SchuBiwalfeneinsalz
k&nnte in dem Berulsbild, der
Legende vem hohen Berulsrisiko
des Polizeibeamtan, begrundet sein:

.Diese Legende wird besonders in
der deulschen Polizeipresse auf-
rechtarhalten und gepflegt. Fast Jahr
fir Jahr lindet sich z.B. eine Statistik,
in der steht, seildem 851945 sind
420—430 Polizisten ermordel wor-
den. DaB nahezu 200—230 in den
Jahren 1945—1947 geldlet wurden,
wird nicht milgeteilt . Auch die
Eigensicherung ist ein stindiges
Thema, gerade auch im Jahre 1983,
wo 24 Blrger von Polizisten er-
schossen wurden, nicht etwa Po-
lizisten. Uberlegungen und Statisti-
ken zur Télung von Birgern werden
Sie in der gesamten Polizeipresse
nicht finden . ..

LCILIP" hat wvor einigen Jahren
eine Untersuchung gemacht ...,
ginen allgemeinen Vergleich des
Berufsrisikos von Polizisten mit dam
anderer Berufe. Das Ergebnis dieser
Untersuchung ist erstaunlich, denn
demnach scheinen Polizisten einen
der sichersten Berufe zu haben:
~Polizisten haben das gleiche Risiko
in Ausubung ihres Berules zu Tode
u  kommen, wie beispielsweise
Koche und Kelliner, wahrend Elektri-
ker ein dreimal hdheres, Bergleute
ein finfmal haheres, Seeschiffer gin
sechs- bis siebenmal hoheres Be-
rufsrisiko haben.

Selbst eine Statistik des BKA
zeige in den Jahren 1972—1982

einen deullichen wund kontinuier-
lichen Rockgang wvon Angriffen
gegen Polizeibeamte und einen

Rickgang des SchuBwatfeneinsat-
zes gegen Beamte. ,Das Verhdltnis
ist ungeldhr, daB auf drei getdtete
Burger ein Polizist kommt."

Ein weiterer Punkl des Beitrags
war das Problem der Sanklions-
immunitdt von Polizisten: ,.lIn den
Jahren 1980—1984 untersuchlen wir
die weitere juristische Bearbeitlung
von 75 Fdllen mit wdlichem SchuB-
wallengebrauch durch Polizeibeam-

te ... Weailere |juristische Bear-
beilung in 61 Fallen, 41 staals-
anwaltliche  Ermittiungsverfahren,

davon wurden 30 eingeslellt, Es kam
zu 14 Gerichtsverfahren, von denen
zehn zu Verurteilungen Ilhrien,
davon drei Geldstrafen, sieben Hah-
strafen (alle aul Bewdhrung und alle
unter neun Monaten). Es ist kein
einziger Fall bekannt, wo ein Polizist
wegen rechiswidrigen SchuBwallen-
gebrauchs seinen Dienst quittieren
mubte. — (i)

Burun nedeni de 70% yllardan bert |
egitirleri gelsmstr, daha gok da cazom olarck sk
gérme clskankina sopkanglond: o
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Nachwort

Der Fall Kemal hat eine bedenkliche innere Struktur des
staatlichen Machtapparates emeut bestitigt, wenn wir diftsen Fl.l]
mit vielen anderen im Zusammenhang betrachten; Die rJust}z
deckt regelmiBig Ubergriffe von Polizeibeamten, wenn ::i:ese in
Ausiibung ihres Dienstes geschehen. Hier ist der Biirger ::‘E Kon-
frontat iui; mit den Institutionen der Staatsmacht chnmiichtig und
isoliert. Die Birgerinnen und Birger unseres Landes werden in
der Regel kaum diese massive Ohnmacht erfahren, da unsere
Polizei selten den Rahmen ihrer Dienstpflicht iiberschreiten und
die einzelnen Polizeibeamten auch aus eigenem rechtstaatlichen
Denken und gesundem Menschenverstand heraus ihre Dimst—
pilicht mit AugenmaB erfiillen. Tritt aber der Fall ein, daB Uber-

F

gniffe geschehen, sei es daB jemand vom Poliziste im Dienst
Ex-lcldi;_:u:nd und disknimimierend behandelt, auf der Wache ver-
prugelt oder aber, wie kemal, gar getbtet wird, und dies kommt
:l;‘,chg. vor, wozu cs in letzter Zeit in Essen 6{Tentlich bekannte Fille
gibt, dann funktioniert der SchulterschluB Polizei-Justiz und der
Poliz apparat als solcher solidarisiert sich unvoreingenommen
offentlich mit den schwarzen Schafen unter ihnen, es wird lega-
lisiert argumentiert und somit trifft jeden, der sich kritisch zu
konkreten Ubergriffen duBert, der Vorwurf, er wiirde gegen “die
Polizel hetzen™ Die weniger informierte Offentlichkeit folgt
dann meistens dieser Argumentation, und die Opfer polizeilicher
Ubergriffe, denn nun sind sie durch die Solidaritit des Apparales
von Upfem einzelner Beamter zu Opfern der Institution gewor-
den, geraten in ohnmichtige Isolation, vor allem geschicht dies,
wenn die Opfer nicht deutscher Nationaliti sind, da in solchen
Fillen, wie auch der Fall Kemal zeigle, eine nationalistische So-
lidarisierung mit der Polizei stattfindet, die sich dann in bésarti-
gen Beschimpfungen bis hin zu Morddrohungen und Telefonter-
ror gegen dicjenigen nichien, die fiir die Wahrung der Rechte auch
unserer auslandischen Mitbiirger eintreten, ganz zu schweigen
vou dem, was diesen tagtiglich an Agressionen entgegenge-
bracht wird. Der Arbeitskreis hat es geschalfi, im Fall Kemal eine
Isolation der Familie Cipiloglu zu verhindern und die Presse zu
sensibilisieren fiir die Vorgiinge um den Tod Kemals. Wenn es
uns auch nicht gelungen ist, den Schulterschlufl Polizei-Justiz zu
durchbrechen, so ist doch unsere Arbeit fiir die interessierte Of-
fentlichkeit der Fall selbst und das leider nicht im Interesse einer
Rechissicherheit Funktionieren der Institution Polizei und Justiz
transparent geworden. Wir hoffen, daB mehr Biirgerinnen und
Birger sensibilisicrt werden,die Mechanismen der Staatsmacht
zu durchschauen um Unrecht als solches Of fentlich zu machen
und die Isolation von moglichen Opfern nicht zuzulassen,

S0 bleibt am Ende unsere F orderung weiter bestehen:

-Die fiir den Fall Kemal Verantwortlichen miissen zur Rechen-
schafl gezogen werden,

-die in der Polizei und der
DenkprozeB in Gang setzen,
Vermeidung von Ubergriffen und
mus der Solidarisierung zeitigt
-und die Polizei NW muB (iber Fragen der Ausbildung innerer
Strukturen und Bewaffnung von Streifenbeamien nachdenken,
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